Carátula 


(Ingresa a Sala la Federación de Empleados de Instituciones Públicas no Estatales) 


-La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el gusto de recibir a los 
representantes de la Federación de Empleados de Instituciones Públicas no Estatales y les cede el uso 
de la palabra. 


SEÑOR PÉREZ.- Agradezco a la Comisión por habernos recibido y también la amabilidad con que nos 
ha tratado la Secretaría, que en todo momento nos mantuvo informados en cuanto a la coordinación de 
esta reunión. 


Estamos conformados como Federación de Empleados de Instituciones Públicas no 
Estatales -dejamos una carpeta para que los señores Senadores tengan como antecedente- y venimos 
a plantear en esta Comisión, como punto primordial, la conformación de un grupo en los Consejos de 
Salarios. Al formar parte de instituciones públicas no estatales, la mayoría de nuestras instituciones 
quedaron en el Grupo 19 Residual, por lo que no contamos con un ámbito de negociación colectiva. 
Esto nos ha perjudicado -en estos siete años desde que, digamos, se abrieron los Consejos de 
Salarios- porque no pudimos acompasar nuestros salarios a las mejoras salariales que sabemos han 
tenido los trabajadores del país. Simplemente, se nos calcula el salario por una paramétrica que define 
una Comisión de FUECI, que representa al Grupo 19. Nunca fuimos convocados a plantear algunas de 
las inquietudes que tenemos como trabajadores que somos y eso nos llevó a conformar esta 
Federación a partir de noviembre de 2011. Somos doce instituciones que estamos federadas y también 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social le estamos haciendo llegar -a través de los compañeros 
delegados del PIT-CNT- nuestra preocupación en el sentido de contar con un ámbito de negociación 
propio. Estamos hablando de que representamos a más de 2.300 trabajadores de estas doce 
instituciones; por otra parte, sabemos que se pueden incorporar algunas más que tienen interés en 
hacerlo. 


Ya hemos tenido una instancia en el Parlamento en la que manifestamos nuestra 
preocupación en el sentido de que se elevara al Poder Ejecutivo una especie de minuta de 
comunicación, para poder concretar nuestro interés de integrar un grupo en los Consejos de Salarios. 
Por ese motivo, en una oportunidad anterior mantuvimos una reunión con la señora Senadora Dalmás 
-que era la anterior Presidenta de esta Comisión- quien nos recibió y nos dijo que en cierta forma 
estaba de acuerdo con nuestra propuesta y que teníamos derecho a un ámbito de negociación 
colectiva. 


Lo cierto es que siempre se nos dice que podemos tener un ámbito de negociación bipartito, 
pero no es así en nuestras instituciones porque las autoridades - en la mayoría de los casos, sus 
Presidentes y no los Directores, porque muchas veces son aquellos quienes internamente se ocupan 
de toda la función de las instituciones- no nos abren el camino para poder tener convenios colectivos 
bipartitos. Esta es una de las dificultades a la que nos enfrentamos. 


También estamos teniendo conflictos a nivel de instituciones, lo que nos ha llevado a que hoy 
estemos planteando a esta Comisión una especie de mediación -como dije, a través de una minuta o 
de una nota, luego de alguna interiorización más profunda de nuestros reclamos- ante al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, para que en este ámbito se nos abra una posibilidad de negociación. 
Sabemos de antemano que, después, en el Ministerio los mecanismos para poder llegar a buen 
término con nuestros reclamos, de pronto, pueden complicarse. 


Si los señores Senadores quieren hacer alguna pregunta, estamos a las órdenes para 
responderlas. 


SEÑOR BARTOLI.- Entendemos que es un ámbito donde todos estamos representados y, en 
particular, nosotros, que somos trabajadores y, como tales, no nos sentimos más ni menos que ningún 
otro grupo de trabajadores. Pero sí sentimos que hemos quedado huérfanos en lo que hace a la 
negociación colectiva en los Consejos de Salarios, que están funcionando desde hace algunos años. 


Somos una parte de los trabajadores -los de las entidades paraestatales- que hoy por hoy estamos 
escuchando hablar acerca de que la reforma del Estado pasaría por nuevas incorporaciones de 
personas públicas no estatales. Entonces, queremos que también se nos tenga en cuenta en la 
negociación colectiva y en todos estos reclamos vinculados con el ingreso, el escalafón y, en definitiva, 
con una serie de aspectos que a veces están en función de la suerte, del peso del sindicato de turno o 
del jerarca. Hemos querido recalcar estos aspectos apuntando a que se nos reconozcan algunos 
derechos a los trabajadores: categorías, remuneraciones, sistema de evaluación, ascensos, 
promociones, etcétera. 


Nos gustaría también aprovechar esta oportunidad para decir que sabemos que tenemos 
cosas en común para mejorar y seguir trabajando. Es para eso que estamos juntos y es la razón por la 
que hemos creado la Federación. 


SEÑOR MARRUBIO.- A la situación de los organismos que representamos debemos sumar una 
pequeña denuncia que se ha instalado y que en otra oportunidad podremos detallar. 


Nosotros tuvimos una muy mala experiencia en el INAVI con el Director designado en el 
período anterior, pero hoy esa situación ha cambiado radicalmente. La dirección de un organismo de 
ese tipo es fundamental para que estas instituciones funcionen bien. ¿Por qué? Porque, de hecho, en 
muchos casos regimos los destinos de cada actividad que nos compete. Ejemplo de ello son el INAC, 
el LATU y otras instituciones conformadas por personal de alto nivel técnico. Sin desmerecer a nadie - 
porque somos tan trabajadores como los demás- no estamos hablando de una fábrica que produce, 
sino de instituciones que brindan servicios de interés nacional. Incluso, asesoramos al Parlamento en 
leyes que rigen las industrias de este país. En función de todo ello y de acuerdo a la constitución de las 
instituciones, es que nos hemos agremiado y les solicitamos a los señores Senadores la intervención y 
el asesoramiento ante los organismos que correspondan, para que nos ayuden a conformar algo que, 
en principio -y es vox populi- en algunos lugares molesta. No es lo mismo que pare una fábrica o que 
hoy o mañana lo haga el LATU o el INAC; no estamos hablando de lo mismo, porque si tuviéramos que 
llegar a una medida de esa naturaleza, estaríamos parando a un país. 


Muchas de las direcciones de estas instituciones -lo denuncio, porque los antecedentes son 
bien válidos cuando los conflictos pesan- no están colmando las expectativas de los trabajadores; ni 
siquiera están cumpliendo los mandatos legales para los cuales fuimos conformados. Es una 
acusación que sé que suena seria y me gustaría que cada uno de los integrantes de la Comisión, que 
cuentan con los medios adecuados -aunque este no es el ámbito y el momento para desarrollar este 
panorama que involucra a muchas instituciones- se informara sobre cómo están funcionando estos 
organismos. Existe mucha similitud -no soy técnico en la materia ni mucho menos- en cuanto a la 
conformación legal y eso pesa y hasta puede traer consecuencias serias si no se atienden los 
reclamos. Esto no es una amenaza, ni quiero que suene como tal, pero lo que digo es: “paremos el lío 
antes de que llegue”. Los funcionarios entendemos que muchas de estas instituciones están 
funcionando mal, muy mal, debido solamente a un tema de administración. Queremos que quede 
claro que, por un lado, estamos reclamando un ámbito de negociación colectiva, porque no se nos tuvo 
en cuenta nunca y, por otro, que se investigue -no les vamos a decir cómo- cómo están funcionando 
este tipo de instituciones. Hace unos días escuché con asombro a los compañeros del INAC decir que 
el señor Director no tenía tiempo para atender a los funcionarios. Y si el señor Director del INAC no 
tiene tiempo de atender a los funcionarios, me pregunto, ¿quién lo asesora? ¿Es el dueño de la 
verdad? No es el único caso. Esto sucedió también con los compañeros del LATU. 


En definitiva, se están presentando problemas que no son buenos ni para nosotros ni para 
los señores Senadores y menos para el país; si surge un problema, hablando en criollo, será al santo 
botón. 


En función de ello, estamos tratando de acercarnos al Parlamento y de agotar todas las 
instancias de diálogo, en definitiva, de dar los pasos que debemos dar como sindicato nuevo, porque 
queremos preciarnos de que nuestra Federación sea moderna, actualizada e inteligente frente a los 
cambios, pero no reaccionaria. 


Es en función de eso que venimos dando todos los pasos que tenemos que dar para llegar a 
un relacionamiento en buenos términos y a una fluida comunicación con quien haya que tenerla, a los 


efectos de arribar a una solución de una situación que implica, de por sí, un tema salarial. El propio 
nombre “Residual 19” suena feo para gran cantidad de gente que está rigiendo industrias en este país. 
Hasta ahora somos dos mil pero si se hace un paneo, se podrá ver que son muchos más los 
funcionarios que nuclean este tipo de entes, organismos u organizaciones paraestatales, que en 
realidad son de Derecho Público no estatal. 


Básicamente, esa es la conformación legal de estas empresas, donde actualmente se está 
dando una situación particular. Mucha gente llegó a ellas designada por el Poder Ejecutivo o por los 
diferentes Ministros y observamos con asombro que se hicieron “dueños de la pelota” y juegan a lo que 
quieren. Hace unos días se presentó una denuncia ante la Dinatra, que pone los pelos de punta: de 
160 compañeros, 32 tuvieron aumentos salariales de hasta un 100%, “a dedo”. Eso está registrado en 
la Dinatra desde los primeros días del mes. Cuando empiezan a pasar estas cosas, la situación se 
torna muy preocupante. Pensamos que va a llegar un momento en que tendremos que reaccionar en la 
otra línea del sindicalismo, la línea dura, que es en la que no queremos entrar porque no creemos que 
sea bueno para ninguna de las partes. 


Creo que la forma de solucionar esta situación es hablando y por eso hemos empezado a dar 
pasos donde creemos que corresponde. No quiero que esto suene como una amenaza; lo estoy 
diciendo para que ustedes tomen conciencia de que no se trata de un “problemita” de nombres ni de 
que “los muchachos quieren un pesito más”. No; no estamos hablando solo de plata sino de muchas 
otras cosas, algunas de ellas muy serias. 


SEÑOR PASQUET.- Voy a formular dos preguntas concretas. Seguramente ya hayan planteado esta 
inquietud ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y me gustaría saber qué respuesta han 
tenido y qué elementos surgen para que en torno a ellos se pueda seguir trabajando. 


Por otra parte, quisiera saber si la Comisión podría contar con una copia de la denuncia que 
fue presentada ante la Dinatra. 


SEÑOR PÉREZ.- Soy Presidente de la Asociación de Funcionarios del INAC. En este momento nos 
vemos enfrentados con las autoridades del organismo por un problema interno que lo hemos llevado a 
un ámbito tripartito en el Ministerio en virtud de que la situación está siendo muy grave, por lo menos 
desde el punto de vista de los funcionarios. En estos últimos tiempos han ocurrido distintos hechos 
que nos llevaron a plantear esto al Ministerio, como un primer paso. Lo lógico sería, quizás, hacer una 
denuncia ante las Comisiones parlamentarias y también llegar al Poder Ejecutivo; pero lo hicimos a 
través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. A este respecto, el señor Ministro Brenta nos 
aconsejó tener una instancia con la Dinatra para poder exponer nuestros reclamos y ver qué respuesta 
nos podían dar las autoridades del INAC. 


El planteamiento que hicimos -que consideramos grave- es que, a partir del 1? de enero, la 
Presidencia, unilateralmente, ascendió a 14 compañeros que considera personal de jerarquía, de los 
cuales en un solo caso el ascenso se hizo por concurso. Por lo tanto, en los restantes se dio una 
situación discriminatoria, con aumentos que llegaron hasta un 100%. Por ejemplo, hubo un caso de un 
asesor que de un día para otro fue promovido, de Jefe a Director, por el doctor Fratti. Quiero aclarar 
que en el Instituto no existe carrera funcional y todo queda sujeto a la discrecionalidad de las 
autoridades de turno, que en este caso es la Presidencia. Este es el panorama con que nos 
encontramos, en el que está este caso y otros tantos. Por ejemplo, desde la administración Fratti hubo 
cuarenta y cinco ingresos, pero no quedó claro cómo se hicieron; lo cierto es que los compañeros que 
están en el Instituto son amigos de Fulano o conocidos de Mengano. Hay unos treinta casos de 
personas que provienen del departamento de Cerro Largo, que es de donde es el Director. Si ustedes 
quieren más antecedentes se los podemos proporcionar porque tenemos todo detallado. 


El Instituto tiene una muy buena imagen exterior. Justamente, en el día de ayer el Presidente 
del INAC ofreció plata a la Asociación Uruguaya de Fútbol, como viene haciendo desde hace mucho 
tiempo, pero no hay nada a cambio porque todo está tercerizado. Todo lo que nos gustaría promover 
está en manos de Tenfield, que gana millones, y nosotros -a través del Instituto u otro organismo del 
Estado- siempre estamos aportando dinero que, a mi entender, no tendría que destinarse a esos fines. 


Desde el punto de vista económico, el Instituto se encuentra muy bien y está presente en 
todas las actividades que hay a nivel internacional, con delegaciones cada vez más numerosas. De 
hecho, hay unas quince personas van a ir a la Feria de París, así que creo que Fratti tendría que 
comprar un avión porque le saldría más barato que los pasajes. Incluso, ofreció pagar los pasajes de 
los jugadores de la Selección para ir a los Juegos Olímpicos. Reitero que económicamente el Instituto 
está bien y la imagen exterior es impecable, pero en lo interno está haciendo cosas con las que los 
funcionarios no están conformes. No estoy hablando solo del Instituto Nacional de Carnes, puesto que 
tenemos problemas en varias instituciones; sabemos que la gente del LATU, del Inefop, del Plan 
Ceibal, del Mevir y del Inase también ha tenido problemas. No me quiero olvidar de nadie, pero todas 
las instituciones han tenido problemas con los trabajadores, a pesar de que hace siete años que hay 
bonanza económica. A su vez, cabe aclarar que solo se benefician las personas que pertenecen al 
entorno de las autoridades. No todos están mal; en realidad, quienes están cerca de las autoridades 
tienen buena posición escalafonaria. La situación no es pareja para todos los trabajadores y por eso 
estamos pidiendo un ámbito que sea justo. 


Más allá de los Consejos de Salarios, si ustedes quisieran recibir algún tipo de antecedente o 
hacer algún seguimiento de estas situaciones, estamos a las órdenes para brindarles toda la 
información que podamos sobre todas las instituciones. Tenemos la descripción de todo lo que está 
pasando allí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro que ustedes ya comparecieron ante el Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social y le plantearon el tema, pero que todavía no hay una decisión respecto a crear un 
ámbito de negociación, que es lo que están planteando. 


SEÑOR PÉREZ.- Según lo que nos trasmitió el delegado asesor del PIT-CNT, doctor Mario Pomatta, la 
semana pasada recién quedó integrada una comisión general en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social que va a tratar el tema de la conformación del grupo para las instituciones públicas no estatales. 
Va a estar integrada por representantes de los trabajadores, del Ministerio y de las cámaras 
empresariales. Estamos empezando a transitar este camino, pero sabemos que si las puertas no se 
abren no se llega a ninguna parte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De alguna manera, lo que están planteando es que la Comisión refuerce su 
planteo y eleve esta inquietud al Ministerio. 


SEÑOR MARRUBIO.- Básicamente, eso es lo que venimos a plantear porque entendemos que este 
tema no es solo de plata. Acá debería haber una mínima carrera administrativa, así como un sistema 
de escalafones. Teniendo en cuenta todo lo que se habló en este país de la ventanilla única para el 
ingreso a la función pública, parece una tomadura de pelo. Entendemos que todos tienen derecho al 
trabajo, pero los compañeros entran a diestra y siniestra, dependiendo de quién son amigos. Se 
aumentan sueldos indiscriminadamente, sin preguntar ni decir por qué se actuó de esa manera. Esto 
es una denuncia que queremos hacer pero, básicamente, tratamos de seguir abriendo puertas para 
llegar a tener un ámbito de negociación colectiva en el que se puedan plantear todos estos temas. Nos 
gustaría llegar al Consejo de Salarios para, de ahí en más, poder ir planteando otras situaciones que 
no son fáciles de cambiar. Por supuesto que cambiar este tipo de cosas de un día para el otro duele y 
tiene un costo político. Puede ser que a algún integrante del PIT- CNT le moleste que nos hayamos 
nucleado, pero téngase en cuenta que somos aproximadamente 1.300 y la cifra va en aumento. 
Queremos que quede claro que no queremos ocupar una silla, sino trabajar en paz y para ello es 
bueno comenzar teniendo un grupo en el Consejo de Salarios. 


SEÑOR BARTOLI.- Queda claro, de lo que acaba de señalar el compañero, que lo que está faltando 
en nuestras instituciones es control; desde que se crearon, nunca existió y es por algo que en este 
ámbito se está trabajando también para presentar un proyecto de ley sobre este tema. Evidentemente, 
esto que estamos planteando no es nuevo, sino que arranca de cuando comenzaron a funcionar las 
instituciones públicas no estatales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a enviar la versión taquigráfica que contiene este planteo al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, porque ese es el ámbito donde debe resolverse este tema. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Federación de Empleados de las Instituciones 
Públicas) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


